Problemi nella
rappresentazione grafica
del risultati Passi

Sandro Baldissera
Gianluigi Ferrante
Roma, 1 Giugno 2011




Problemi nella rappresentazione grafica

Le caratteristiche delle informazioni raccolte da Passi sono quanto mai varie e
pongono di volta in volta problemi diversi per garantire una rappresentazione
grafica appropriata e comprensibile.

Es. diabete in
Alcuni di questi problemi: / Val d’Aosta

scampioni regionali (o sottopopolazioni) piccoli
svariabili con bassa prevalenza, piu soggette a errori random delle stime

escarsa variabilita di alcuni indicatori
Esempio: la prevalenza dei fumatori

Pur elaborando il pool quadriennale si vede che l'indicatore non varia molto tra
le regioni. In 8 punti percentuali di range ci stanno 21 regioni.
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Mappe a quartili: limiti (1)

Fumatori Passi 2010
pool Asl - Passi 2009 (%)

Valori %
m 29,8-31,6

28,9 - 29,8
27,1-28,9
<27,1

no dati
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m (29,1 - 35,1]
m(27.9 - 29.1]

(26,5 - 27.9] :
C1[23 - 26,5]
- I No dati




Mappe a quartili: limiti (2)

Passi 2010 Passi 2007-2010 - n. 134.494

Quartili dl_prevalenz_a C!e' Prevalenza dei fumatori (OMS): 29,3%
fumatori nelle regioni

= (29,1 - 35,1]
m (27

9-291] .
(26,5 - 27,9 _
O 523’- 26,5] ! / B Prevalenza superiore al pool *
~No datt . Prevalenza non significativamente diversa dal pool *
Prevalenza inferiore al pool *
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_._,P“}_,‘;;’»l Tabelle analitiche con IC

regione % IC 95%
Pool di Asl 82,8 82,3 83,3
Liguria 90,2 88,4 91,8
Formato meno accattivante, ma Molise 89.3 855 923
attendibili e dettagliati. Sardegna 86,7 82,8 89,8
Emilia-Romagna 86,6 85,3 87,7
] o Umbria 86,1 84,2 87,9
Andrebbe resa disponibile, per Combardia g5 5 35 P
ciascuno dei maggiori indicatori, Piemonte 850 837 86,3
sul sito web (e in un'appendice, Veneto 84.9 83,8 85.9
nella versione a stampa del Marche 84,8 82,4 86,9
report)_ Toscana 84,6 83,1 86,0
Lazio 84,6 83,2 85,9
RN Valle D'Aost 84,0 79,5 87,7
Questa modalita dovrebbe ale Jnosa
. . . Puglia 82,3 80,6 83,9
rimanere invariata garantendo la
. . = PA Trento 82,2 79,1 84,9
necessaria continuita,

s e . PA Bolzano 81,1 76,0 85,4
gonfrohtablllta ed accessibilita dei Campania 78 757 707
risultati. Sicilia 771 74.6 794

Calabria 74,4 70,0 78,4
Abruzzo 74,1 71,1 76,9
Basilicata 72,1 68,8 75,1

Misurazione della PA negli ultimi 2 anni (pool quadriennale)



Diagrammi a barre con IC
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_._S_?_,?»' Altre analisi

Con un dataset di quattro anni, sono possibili molte analisi interessanti
(sul pool cumulativo, sulle aree territoriali, sull'evoluzione temporale,
sulle sottopopolazioni, ecc).

Di anno in anno si potrebbero scegliere per ciascun capitolo del report
uno o piu indicatori, da valorizzare con analisi appropriate e idonee
rappresentazioni grafiche.

E’ pero impossibile proporre un modello tipo di mappe, valido per i
diversi indicatori di tutte le sezioni.
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JasF M Mappe per il benchmarking

La situazione delle regioni viene distinta
in relazione ad un valore definito, che puo
essere una soglia attesa oppure la media
nazionale o altro.

Con gquesto approccio non conta tanto il
valore assoluto gquanto la posizione sopra
0 sotto la soglia stabilita.

Si evidenziano differenze tra regioni, che
altrimenti non emergerebbero.

Vedi mappa a lato sulla misurazione della
PA negli ultimi 2 anni (pool quadriennale)

Prevalenza superiore al pool
Prevalenza non significativamente
diversa dal pool

Prevalenza inferiore al pool
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PasF .  Mappe a soglie fisse

Per alcune variabili le mappe forniscono
una descrizione della situazione corretta
e di grande impatto.

Ad esempio, per il rispetto del divieto di
fumo nei locali pubblici, vedi la mappa a
lato, basata sui dati quadriennali con
soglie fisse (80% - 90%)
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Pyl Evoluzione temporale

La prevalenza di diabete riferito, calcolata sul pool omogeneo* 2007-
2010, non mostra variazioni significative negli ultimi anni (IC 95%)
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$Al Grafico a punti e linee

Fumatori - Pool Passi 2007-10 omogeneo
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* Differenza significativa rispetto al 2007
# In ciascun anno differenza significativa tra Nord e Centro, e tra Nord e Sud



#5¥3 Diagramma per area geografica/anno
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* Differenza significativa rispetto al 2007 — IC 95%
In ciascun anno differenza significativa tra Nord e Centro, e tra Nord e Sud



#3530 Nuovi indicatori: assistenza agli ipertesi

e Vb
Nel 2010 il 97% degli ipertesi ha dichiarato di essere in trattamento farmacologico
e/o di aver ricevuto consigli riguardanti gli stili di vita per controllare la PA.

Negli ultimi anni questo indicatore, gia elevato, € progressivamente cresciuto a
livello nazionale e nelle macro-aree, escluso il Centro Italia. La prevalenza al Nord €
risultata significativamente inferiore al Sud e (salvo il 2009) al Centro.

100

90
—&— Nord
—li— Centro
—a&— Sud/Isole
80

2007 2008 2009 2010




Mean BMI (kg/m2)

Propartion ohese

Confronti tra fonti informative: trend misurato/riferito

EMI trends, female

BEMI trends. male
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Confronti tra fonti informative

Ipertensione riferita: Passi e Istat
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Prevalenza di ipertensione riferita per fascia d’eta.

Denominatore: tutta la popolazione intervistata
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Modalita alternative di presentazione

5600000000
6OG600000

Health Profiles are produced every year by
the Association of Public Health

Observatories.

Yisit the Health Profiles website to:
see profiles for other areas
use interactive maps

= find more detailed information

www healthprofiles.info
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Modalita alternative di presentazione
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Domain Indicator S
A
2 13 Adults who smoke 222 214 200 10.8 24.0 20.8 238 24.0 218
8i] g
% o |14 Binge drinking adults 20.1 207 18.2 18.1 201 14.3 152
]
_.E @ |15 Healthy eating adults 28.7 206 30.3 202 225 36.4
W =
E 16 Physically active adults 11.2 127 10.8 119 11.8 113 12.1
=T,
17 Obese adults 242 247 225 237 243 207 234
B Significantly worse than England average D Not significantly different from England average
[] Significantly better than England average [] No significance can be calculated, or data unavailable

UK Department of Health: Health Profile - London Area 2010




Modalita alternative di presentazione

’ Significantly worse than England average

<> Not significantly different from England average England Average
& Signiiicantly betier than England England I England
ignifican er than England average
o Worst 25th 75th Best
<> No significance can be calculated Percentile Percentile
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. : Ldgal No. | Loca Eng /Eng Eng

Dom ain Indicator Per r | valu Avg \Worsa England Range (Best

B e

. 13 Adulis who smoke nia 352 102
E . 14 Binge drinking adults iz g | 20 | 332 O 4.5
ﬁ % |15 Healthy eating adults na | 384 | 287 | 123 o 421
g |16 Physically active adults nia | 102 | 112 | 54 168
17 Obese adults nia 207 | 242 | 328 o 137
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