ULTERIORI INFORMAZIONI

Fonti di ulteriori informazioni sono disponibili per coloro che desiderano iniziare ad
applicare il framework presentato in questa relazione o che desiderino aumentare la loro
comprensione della valutazione. In particolare, si raccomandano le seguenti risorse:

is an Internet resource for health promotion and
community development that contains information regarding how to conduct
public health work and social change on a community level. Because they
consider program evaluation to be a critical part of successful
community-based health promotion, the CTB team used the framework for
program evaluation to create a unique gateway to evaluation-related ideas
and tools. This gateway can be accessed at
<http://ctb.lsi.ukans.edu/ctb/c30/ProgkEval.html>.
The CDC Evaluation Working Group has compiled a list of additional resources
for program evaluation. These resources address such topics as a) ethics,
principles, and standards for program evaluation; b) evaluation-related
organizations, societies, foundations, and associations,; c) journals and
on-line publications,; d) step-by-step evaluation manuals; e) resources for
developing logic models,; f) planning- and performance-improvement tools,; and
g) evaluation-related publications. This 1list of resources can be obtained
through the Working Group's website at <http://www.cdc.gov/eval/index.htm>
or by sending an electronic message to <evallcdc.gov>.

"Practical Evaluation of Public Health Programs" (course no. VC0017) € un corso d’insegnamento d
distanza della durata di 5 ore che usa anche il framework presentato in questa relazione.
Sviluppato attraverso cDC's Public Health Training Network (PHTN) (8), il corso consiste di due
videocassette e un quaderno, che possono essere utilizzati da singoli per studio
autodidatta o da piccoli gruppi con I'aggiunta di altre attivita facoltative. Per questo corso
e disponibile il credito per la continuazione dell’istruzione. Ulteriori informazioni sono
disponibili al siti Web PHTN:

http://www.cdc.gov/PHTN o chiamando, gratuitamente, 800-41-Train (800-418-7246).
Inoltre, materiale per il corso pud essere acquistato chiamando gratuitamente la Pubiic
Health Foundation 877-252-1200 oppure usando la forma di ordinazione on-line a:

http://bookstore.phf.org./prod41.htm.
Per scopi informativi, il quaderno puo essere visionato su Internet al sito:

http://www.cdc.gov/eval/workbook.pdf.

The Community Toolbox (CTB) € UNa risorsa Internet per la promozione della salute che contiene
informazioni sul modo di condurre il lavoro di sanita pubblica e il cambiamento sociale
al livello della comunita locale. Si puo accedere a tale strumento al sito:

<http://ctb.Isi.ukans.edu/ctb/c30/ProgEval.html>.

Il Gruppo di Lavoro per la Valutazione dei CDC ha compilato una lista di risorse ulteriori
per la valutazione di programma. Queste risorse si rivolgono ad argomenti quali a)
etica, principi, e standard per la valutazione di programma; b) organizzazioni correlate
alla valutazione, societa, fondazioni, ed associazioni; c) riviste e pubblicazioni on-line;
d) manuali di valutazione fase per fase; e) risorse per lo sviluppo di modelli logici ;
fimiglioramento della pianificazione e dell’'esecuzione; e g) pubblicazioni correlate alla
valutazione. Questa lista di risorse puo essere ottenuta attraverso il sito Web

<http://www.cdc.gov/eval/index.htm >

o inviando un messaggio elettronico a

<eval@cdc.gov>
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